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EDITORIAL

13.PET-VET

vom 26.11. bis 27.11.2011
in Stuttgart
Kleintiertagung des BpT LV
Baden-Wiirttemberg

mit Industrieausstellung und
Fortbildung fiir Tierarzthelferinnen
und Tiermedizinische Fachangestellte

Urologie/Nephrologie

Samstag, 26.11.2011

09.15-09.45 Nierenphysiologie (Rade, Hannover)
09.45-10.15 Rontgenuntersuchung der Nieren
und Hamwege (Kramer, Giessen)
10.15-10.45 Himatologische Nierendiagnostik
(Kook, Ziirich)
11.25-11.55 Sonografische Untersuchung der
Nieren und Harnwege (Kramer, Giessen)
11.55-12.25 Diétetik bei Erkrankungen der
ableitenden Harnwege (Rade, Hannover)
12.25-12.50 Komplementirmedizinische Konzepte
bei der Behandlung urologischer
und nephrologischer Erkrankungen
der Kleintiere (Kiibler, Obersulm)
14.00-14.30 Miktionsstérungen (Nickel, Hamburg)
14.30-15.00 Narkose beim urdmischen
Patienten (Tacke, Giessen)
15.00-15.40 Labordiagnostik Harn (Kook, Zirich)
16.20-16.55 Akute Niereninsuffizienz bei Hund
und Katze (Horauf, K6In)
16.55-17.35 Chirurgie an der Harnrohre
(Nickel, Hamburg)
17.35-18.15 Chronische Niereninsuffizienz bei
Hund und Katze (Horauf, Kéln)
18.15-18.20 Grusswort Prof.Dr.Theo Mantel
18.20-19.00 Come together -Hiippchen und Bier

Sonntag, 27.11.2011

09.00-09.40 Blasenchirurgie {White, Newmarket)

09.40-10.20 Idiopathische Zystitis (Nickel, Hamburg)

11.00-11.30 Nieren- und Harnwegserkrankungen bei
Vigeln und Reptilien (Gabel, Berlin)

11.30-12.10 Chirurgie von Niere und Harnleiter
(White, Newmarket)

12.45-13.15 Nieren- und Harnwegserkrankungen bei
Kleinsdugern (Gébel, Berlin)

13.15-13.45 Der urdmische Patient als Notfall
(Tacke, Giessen)

{Anderungen vorbehalten)

ATF-Anerkennung: 10 Stunden
Yeranstaltungsort: Messe Stuttgart am Flughafen
Information und Anmeldung:

PET-VET GbR -+ Dr. Edgar v. Cramm

Tel.: 0761-71565 » Fax: 0761-7910282

mail: Edgar@vonCramm.de

www.petvet.de
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Sehr geehrte Abonnentinnen und Abonnenten,
liebe Leserinnen und Leser,

ich habe die Erfahrung mehrfach erleben miissen, besonders betroffen hat sie
mich jedoch gemacht, als ich vor einigen Wochen erfahren musste, dass eine
hochst talentierte Personlichkeit im Zenith ihres Lebens einen schweren gesund-
heitlichen Schicksalsschlag erlitten hat. So widerfuhr es Frau Dr. med. vet.
Margund Mrozek, Chefredakteurin dieser Zeitschrift. Sie konnte von einem Tag
auf den anderen ihre journalistische Tétigkeit nicht mehr weiterfiihren und das
auf eine unbestimmte Zeit. Frau Dr. Mrozek hat die Tierdrztliche Umschau mit
groflem Engagement und Erfolg geleitet. Wir alle vom Team dieser Zeitschrift
wiinschen ihr von ganzem Herzen alles Gute und recht baldige Genesung.

Darum haben wir die Chefredaktion der Tierfirztlichen Umschau ab 2012 in
die Hiande von Dr. med. vet. Wito-Jiirgen Last gelegt. Dr. Last wurde 1944 in
Peest/Pommern geboren, hat in Miinchen Tiermedizin studiert, promoviert und
fiihrte in Miinsingen eine Tierarztpraxis. Neben seiner praktizierenden Titigkeit
engagiert sich Dr. Last seit Jahrzehnten in der Standespolitik. Er ist Vorstands-
mitglied der Landestierdrztekammer Baden-Wiirttemberg, ist Mitglied verschie-
dener Ausschiisse, Delegierter bei der Bundestierirztekammer, sitzt im Verwal-
tungsrat der Tierseuchenkasse und ist Beiratsmitglied bei der Rinderunion BW.

Sein Engagement beim bpt umfasst verschiedene Tiatigkeiten. Er ist stellvertre-
tender Vorsitzender des Landesverbands Baden-Wiirttemberg und im Organisa-
tionsteam der iiberregionalen Tagung PET-VET. Dr. Last hat jahrzehntelange
Erfahrung in der journalistischen Titigkeit. Neben seiner Funktion als Chef-
redakteur wird Dr. Last schwerpunktmiBig denjenigen Teil der Tierdrztlichen
Umschau betreuen, der sich auf Originalarbeiten bezieht.

Thm zur Seite steht fiir alle weiteren Rubriken Dr. med. vet. Inge Brinkmann.
Frau Dr. Brinkmann hat an der FU Berlin Veterindrmedizin studiert und dort
summa cum laude in Veterindr-Physiologie promoviert. Sie hat ein Zusatz-
studium in Wissenschaftsjournalismus. Sie war als Pressesprecherin der
Bundestierdrztekammer tatig und ist freie Wissenschaftsautorin.

Wir alle vom Team freuen uns auf die Zusammenarbeit mit Dr. Last und
Dr. Brinkmann. Wir bitten Sie, unsere Leserinnen und Leser, uns auch weiterhin
mit redaktionellen Anregungen und Feedback zu begleiten, denn wir wissen, dass
es fiir den Erfolg der Tierdrztlichen Umschau entscheidend ist, engen Kontakt mit
den Lesern zu haben und Themen zu adressieren, die fir Sie wichtig sind.

Auf weitere gute Zusammenarbeit

LY
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Eberhard Heizmann
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Aus dem 'Institut fiir Biometrie, Epidemiologié und Informationsverarbeitung,
WHO-Centre Veterinary Public Health der Tierdirztlichen Hochschule Hannover,

der’QS Qualitiit und Sicherheit GmbH, Bonn

und der*Qualitype AG, Dresden

QS Salmonellenmonitoring bei Schlachtschweinen:
Epidemiologische Basisauswertung
der Jahre 2003 bis 2009

von Roswitha Merle', Thomas May*, Uwe Portsch’, Bettina Schneider’ und Lothar Kreienbrock!

(4 Tabellen, 4 Abbildungen, 20 Literaturangaben)
Kurztitel: Salmonellenmonitoring bei Schlachtschweinen
Stichworte: Mastschweine — Salmonellen — Monitoring — Serologie

Zusammenfassung

Bereits seit 2002 wird durch die QS
Qualitdt und Sicherheit GmbH ein Sal-
monellenmonitoring  bei  landwirt-
schaftlichen Betrieben der deutschen
Schweinefleischproduktion — durchge-

fiihrt. Diese Daten wurden nun einer

umfangreichen Auswertung unterzo-
gen. Samtliche Daten, die im Rahmen
des Salmonellenmonitoring generiert
werden, werden in der zentralen Daten-
bank Qualiproof®, Version 1.0, Pig Re-
lease (Qualitype AG, Dresden) einge-
tragen und verwaltet. Die iiber 20.000
teilnehmenden Bestdinde miissen pro
Jahr bis zu 60 Serum- oder Fleischsaft-
proben serologisch auf Salmonellenan-
tikirper untersuchen lassen. Jeder Be-
stand erhalt anhand des Anteils positi-
ver Proben eine Einstufung in die Be-
wertungskategorien I (0— 20 % positive
Proben), Il (20 — 40 %) und 11l (>40
%), die zu Beginn jedes Quartals aktua-
lisiert wird.

Die Zahl der teilnehmenden Bestdnde
stieg seit Beginn des Monitorings konti-
nuierlich an. Der Prozentsatz der Be-
stiinde, die ihr Probensoll nicht erfiill-
ten, sank von fast 80 % zu Beginn 2004
auf unter 12 % im Quartal 1V-2009.
Der Anteil der Bestinde in Kategorie [

Abstract

QS Salmonella monitoring in Ger-
man pork production: basic epide-
miological report

Key words: fattening pig — Salmonella
— monitoring — serology

Since 2002, the QS Qualitdt und Si-
cherheit GmbH has carried out a Sal-

lag in allen Quartalen bei etwa 82 %, in
Kategorie Il bei ca. 14 % und in Kate-
gorie Il bei 4 %. Bestinde, die schon
lingere Zeit am Monitoring teilnah-
men, zeigten jedoch eine Tendenz zur
Verbesserung der Kategorie.

Der Anteil positiver Proben insgesamt
lag zwischen 9,8 % (2009) und 11,9 %
(2005). Die gewichtete Privalenz (ab-
hangig vom Vorkommen der Mast-
schweine in Deutschland) lag dagegen
bei nur 6,9 % (2007) bis 9,4 % (2004).
Offensichtlich war die Teilnahmerate in
Landkreisen mit allgemein stirkerer
Salmonellenbelastung hoher als in we-
niger belasteten Landkreisen, so dass
durch die Adjustierung die Privalenz
niedriger wurde.

Anhand landwirtschaftlicher Struktu-
ren wurde Deutschland in vier Regio-
nen aufgeteilt: Nordwest, Nordost,
West, Siid. In der Region Siid war die
Privalenz deutlich niedriger, in Nord-
west deutlich hoher.

Die Daten aus dem QS Salmonellenmo-
nitoring haben sich als gut geeignet er-
wiesen, grundlegende epidemiologi-
sche Auswertungen zur Belastung von
Schlachtschweinen mit Salmonellen in
Deutschland durchzufiihren.

monella monitoring in German pig
producing farms.

The data of the monitoring were now
analysed in depth. All data generated
within the Salmonella monitoring are
entered into the central database Qua-
liproof®, Version 1.0, Pig Release
{Qualitype AG, Dresden).

More than 20,000 farms investigate up
to 60 blood serum or meat juice
samples per year serologically for
Salmonella antibodies. Each farm
is classified by the percentage of
posi tive samples into one of the cate-
gories 1 (0—20% positive samples),
I (520 — 40%), or I (>40%). This
classification is updated quarterly.

The number of participating farms in-
creased continually since the beginning
of the monitoring. The percentage of
Sarms below quota decreased from
80% at the beginning of 2004 to less
than 12 % in the last quarter of 2009. In
all quarters, about 82 % of farms were
in category I, approx. 14 % in category
I, and 4 % in category IIl. Farms that
participated at the QS system for a lon-
ger period showed a tendency to en-
hance the category.

The percentage of positive samples was
between 9.8 % (2009) and 11.9 %
(2005). The adjusted prevalence (de-
pending on the distribution of fattening
pigs in Germany) was only between 6.9
% (2007) and 9.4 9 (2004). The parti-
cipation rate seemed to be higher in re-
gions with higher Salmonella burden so
that the prevalence decreased by adju-
sting for animal density.

The German districts were categorised
in four regions by their agricultural
structures of animal husbandry: Nor-
thwest, Northeast, West, and South. The
seroprevalence was lowest in the South
and higher in Northwest.

The data of the QS Salmonella monito-
ring were suitable to analyse the Sal-
monella burden of fattening pigs in
Germany epidemiologically.
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Abb. 1: Geographische Lage der Regionen fiir das Q8 Salmonellenmonitoring

1 Einleitung

Die Bekimpfung von Durchfallkrank-
heiten bei Menschen gehort zu den
Aufgaben der Gesundheitsiiberwa-
chung. Im Jahr 2007 wurden {iber
55.000 Salmonelleninfektionen an das
Robert Koch-Institut gemeldet (Robert
Koch-Institut, 2008). Schweinefleisch
ist eine der Hauptquellen fiir Salmonel-
leninfektionen des Menschen. Obwohl
infizierte Schweine normalerweise kei-
ne klinischen Symptome zeigen (Ma-
stroeni u. Maskell, 2006), ist es den-
noch notwendig, die Salmonellenbela-
stung in Mastschweinen zu senken, um
damit den Eintrag in die Lebensmittel-
kette nachhaltig zu reduzieren.

Die Europdische Zoonoserichilinie
(2003a) und die Verordnung (EC) No.
2160/2003 (2003b) schreiben den
Mitgliedsstaaten vor, Salmonellenkon-
trollprogramme durchzufiihren und auf
diese Weise objektive und wissen-
schaftlich validierte Aussagen zur Si-

tuation der Salmonellenbelastung in
der  Schweinefleischproduktion in
Deutschland zur Verfiigung zu stellen.
Einige europiische Staaten haben be-
reits  Salmonellenmonitoringprogram-
me eingefiihrt. So hat z. B. Dianemark
1993 ein Uberwachungs- und Kontroll-
programm fiir Salmonellen in Schlacht-
schweinen eingefiihrt (Alban et al.,
2002; Mousing et al., 1997). Die Be-
stinde werden anhand des Anteils sero-
logisch positiver Proben klassifiziert.
Im Jahr 2001 waren nur 4,0 % der un-
tersuchten Proben positiv (Nielsen et
al., 2001).

Es erfolgte eine Revision des Systems
und eine Herabsetzung des Cut-off des
verwendeten ELISA-Tests von 40 auf
20 OD% (Alban et al., 2002; Nielsen et
al., 2001).

Die im Mérz 2007 in Deutschland er-
lassene Verordnung zur Verminderung
der Salmonellenverbreitung  durch
Schlachtschweine (Schweine-Salmo-
nellen-Verordnung) verpflichtet alle

Tabelle 1: Definition der Kategorien im QS-Salmonellenmonitoring

Kategorie Anteil positiver Proben im letzten Jahr
I 0-20%

I >20-40%

I > 40 %

unter Probensoll

letzte Probenahme langer als 6 Monate zuriick & weniger

als 60 Proben im letzten Jahr

Probenliicken

letzte Probenahme langer als 6 Monate zurtick, aber

mind. 60 Proben im letzten Jahr
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Schweinemastbestinde mit mehr als
200 (seit 2009: 100) geschlachteten
Schweinen pro Jahr, Blutserum- oder
Fleischsaftproben von den Mast-
schweinen des Bestandes nach einem
Stichprobenschliissel zu entnehmen
und auf Antikorper gegen Salmonellen
untersuchen zu lassen (Schweine-Sal-
monellen-Verordnung, 2007).
Unabhéngig von den gesetzlichen Vor-
gaben wird bereits seit 2002 durch die
QS Qualitit und Sicherheit GmbH ein
Salmonellenmonitoring bei landwirt-
schaftlichen Betrieben der deutschen
Schweinefleischproduktion  durchge-
fihrt (QS Qualitaet und Sicherheit,
2005; QS Qualitaet und Sicherheit,
2009). Teilnehmende Bestidnde lassen
regelmalig Fleischsaft- oder Blutse-
rumproben serologisch untersuchen
und werden anhand des Prozentsatzes
positiver Proben in drei Kategorien ein-
geteilt.

Die seit Einfithrung des QS Salmonel-
lenmonitoring erfassten Daten wurden
nun einer umfangreichen Auswertung
unterzogen. Dabei wurden besonders
Verdnderungen von Jahr zu Jahr und re-
gionale Unterschiede untersucht.

2 Material und Methoden

2.1 Struktur des Monitoring

Im Rahmen des durch QS initiierten
Monitorings muss jeder teilnehmende
Bestand bis zu 60 Proben pro Jahr un-
tersuchen lassen. Bestiinde, die weniger
als 200 Tiere im Jahr (seit 2009: 100)
schlachten lassen, miissen zwischen 10
(bis 50 Schlachtungen) und 47 (101 bis
200 Schlachtungen) Proben nehmen.
Fleischsaft- oder Blutserumproben
werden in einem der zugelassenen La-
bore serologisch untersucht. Die Zahl
der zu entnehmenden Proben wird von
der zentralen Datenbank Qualiproof®
(Qualitype  AG, 2001) zu jedem
Schlachttermin so vorgegeben, dass die
Beprobung gleichmiBig iiber das Jahr
verteilt erfolgt und das jeweilige Pro-
bensoll erfiillt wird.

2.2 Serologische Untersuchung

Zur Untersuchung waren vier ELISA-
Testverfahren zugelassen (seit 2009 nur
noch zwei): Salmotype® Pig Screen
(LDL Leipzig), Salmotype® Fleischsaft
(LDL Leipzig), Enterisol® Salmonel-
len-Diagnostikum (Boehringer Ingel-
heim), HerdCheck® Swine Salmonella
Antibody (IDEXX Laboratories, Worr-

Tabelle 2: Verinderung der Bestandskategorie 1, Il und i1l im Quartal [V/2009

im Vergleich zum Quartal 1V/2006 im 0S Saimonellenmonitoring

Kategorie in IV/2009
Kategorie in IV/2006 I 111 I Gesamt %-Anteil
I Anzahl 5.493%* 479 98 6.070 84,0
I Anzahl 636 206+ 25 867 12,0
111 Anzahl 163 95 5% 293 4,1
Gesamt Anzahl 1292 780 158 7.230 100,0
%-Anteil 87,0 10,8 22 100,0

* Anzahl der Bestdnde mit der gleichen Kategorie in beiden Quartalen

Tabelle 3: Seroprivalenzen im Jahresvergleich

im Q5 Salmonellenmonitoring
Jahr Prﬁ‘.fa]enzin %
gewichtet roh
2003 Ted 10,9
2004 9.4 157
2005 8.9 11,9
2006 7.4 10,8
2007 7.4 10,0
2008 e 10,9
2009 6,9 9,8

stadt). Die Labore melden je Probe die
Antikérperaktivitit in OD% (optische
Dichte in Relation zur Referenz) und

die Testentscheidung positiv oder nega-
tiv (Cut-off: 40 OD%).

2.3 Kategorisierung der Bestinde

Die Bestinde wurden nach einem Jahr
(60 Proben) zum ersten Mal und fort-
laufend zu Beginn jedes Quartals an-
hand des Prozentsatzes positiver Pro-
ben in Kategorien eingeteilt (Tab. 1).
Zur Kategorisierung wurden stets die
Daten der vergangenen zwolf Monate
seit der letzten Probennahme herange-
zogen. Bestinde unter Probensoll oder
mit Probenliicken erhielten keine Kate-
gorie. Zudem wurde diesen Betrieben
die Lieferberechtigung fiir Tiere ins
QS-System entzogen, und zwar solan-
ge, bis eine Kategorisierung wieder er-
reicht wurde.

2.4 Regionen

Um den unterschiedlichen geographi-
schen und strukturellen Gegebenheiten
in Deutschland Rechnung zu tragen,
wurden Regionen gebildet (Abb. 1). Im
Nordwesten gibt es viele groRe Bestin-
de und dadurch eine hohe Tierdichte
(Tiere pro km* Fliche). Im Nordosten
sind die Bestinde zwar noch deutlich
groBer als im Nordwesten, aber insge-
samt ist die Tierdichte etwas niedriger.
Im Westen gibt es allgemein wenig
Tierhaltung, wihrend im Siiden die

Tierdichte fast genau so hoch ist wie im
Nordwesten, die BestandsgrdBe jedoch
durchschnittlich viel kleiner ist.

2.5 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte
mit dem Programm SAS®, Version 9.1
TS Level IM3 (SAS Institute Inc.,
2002-2003). Die OD%-Werte wurden
in logarithmierter Form analysiert, zur
Darstellung dieser Daten in Tabellen
und Abbildungen wurden die logarith-
mischen Zahlen jedoch rekonvertiert
und als geometrische Mittelwerte wie-
dergegeben (Kirkwood, 1979).

Zur Schitzung der Privalenz in
Deutschland wurden landwirtschaftli-
che Strukturdaten (Zahl der Tiere und
Bestinde pro Landkreis) in die Auswer-
tung einbezogen (Statistische Amter
des Bundes und der Linder, 2008). Un-
terschiede in der Kategorisierung zwi-

schen verschiedenen Jahren wurden
mit Bowkers Test auf Symmetrie unter-
sucht (Bowker, 1948).

3 Ergebnisse

3.1 Allgemeine Beschreibung
Insgesamt wurden 6.353.327 Proben
aus 21.722 teilnehmenden Betrieben
analysiert. Diese Proben wurden iiber
312 Schlachthéfe an insgesamt 29 La-
bore iibermittelt. Die Teilnahmerate al-
ler Bestinde je Landkreis lag zwischen
unter 20 und iiber 60 % (Abb. 2). Im
Nordwesten war die Teilnahmerate ins-
gesamt hoher als in den iibrigen Regio-
nen. Die Zahl der teilnehmenden Be-
stiinde stieg seit Beginn des Monitoring
kontinuierlich an. Der Prozentsatz der
Bestinde, die ihr Probensoll nicht er-
fiillten, sank von fast 80 % zu Beginn
2004 auf unter 12% im Quartal TV-
2009 (Abb. 3).

3.2 Kategorisierung der Bestiinde

Der Anteil der Bestidnde in den Katego-
rien I, IT oder III schwankte nur gering-
fiigig zwischen den Quartalen (Abb. 4).
Um zu beurteilen, ob sich die Salmo-
nellenbelastung in  Bestinden, die
schon lingere Zeit teilnahmen, verdn-
dert hat, wurden Bestinde ausgewihlt,
die im Quartal IV-2006 und im Quartal
IV-2009 jeweils eine Kategorisierung

Teilnahmerate

[ <=20%

D keine EasyStat-LK-Information [:l keine QS-Betriebe

B >40%bis<=60%

. >20% bis <=40%

B -s0%

Abb. 2: Anteil am QS Salmonellenmonitoring teilnehmender Schweinemastbestiin-

de je Landkreis Ende 2009
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Abb. 3: Anteil der Bestiinde unter Probensoll und mit Probenliicken von 2003 bis
2009, getrennt nach Quartalen im QS Salmonellenmonitoring

erhalten hatten (Tab. 2). Von den 7.230
Bestinden waren 5.493 sowohl Ende
2006 als auch Ende 2009 in Kategorie I,
206 Bestiinde in Kategorie IT und 35 in
Kategorie III. Es ist allerdings moglich,
dass diese Bestiinde zwischenzeitlich
(zwischen [-2007 und II1-2009) eine
andere Kategorie hatten. Insgesamt ha-
ben sich mehr Bestinde verbessert (894
Bestinde) als verschlechtert (602 Be-
stinde), so dass die Tendenz besteht,
dass Bestinde durch die Teilnahme am
Salmonellenmonitoring langfristig ihre
Kategorie verbessern und eine geringe-
re Salmonellenbelastung haben. Auch
wenn dieser Effekt statistisch signifi-
kant war (Bowker’s Test auf Symme-
trie), gelingen diese Verbesserungen
nur nach und nach.

3.3 Privalenz des Antikirpernachwei-
ses

Tabelle 3 zeigt den Anteil positiver Pro-
ben der QS-Betriebe fiir die Jahre 2003
bis 2009. Dabei wurden die Ergebnisse
der Landkreise anhand der Zahl der
dort gehaltenen Mastschweine mit ei-
nem Gewichtungsfaktor versehen (Sta-
tistische Amter des Bundes und der
Léinder, 2008), so dass die dargestellten
gewichteten Pridvalenzen als reprisen-
tativ betrachtet werden konnen (Krei-
enbrock u. Schach, 2005). Die Priva-
lenz fiir Deutschland war seit 2005
leicht riickliufig.

3.4 Préiivalenzen in den Regionen

In der Region Siid war die Prévalenz
deutlich niedriger als in den {ibrigen
Regionen (Tab. 4).
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4 Diskussion

Die Ergebnisse des QS Salmonellen-
monitoring haben eine hohe Aussage-
kraft hinsichtlich der Salmonellenbela-
stung in  Schlachtschweinen in
Deutschland. Die serologische Bestim-
mung von Salmonellenantikdrpern ist
die geeignete Untersuchungsart fiir
Monitoringsysteme, da sie schnell und
kostengiinstig ist (EFSA, 2006).

Die Teilnahmerate der landwirtschaftli-
chen Betriebe stieg seit Einfithrung des
Monitoring kontinuierlich. Der Anteil
der QS-Tiere in der Vermarktung steigt
kontinuierlich an. Fir die Schlachtbe-
triebe ist die Teilnahme am QS-System
zu einem Einkaufskriterium geworden.
Deshalb entschlieRen sich immer mehr
Landwirte zur Teilnahme am QS-Sys-

temn. Mit der Teilnahme am QS-System
und dem Salmonellenmonitoring erfiil-
len die Schweinemastbetriebe ohne zu-
sitzlichen Aufwand die Anforderungen
an die Schweine-Salmonellen-Verord-
nung.

Seit Juli 2007 verloren Bestinde, die
keine Kategorisierung erreichten, die
Lieferberechtigung ~ fiir ~ Schlacht-
schweine ins QS-System, bis wieder ei-
ne Kategorisierung erreicht wurde.
Diese MaBnahme hat einen Beitrag da-
zu geleistet, dass sich die Gleichmélig-
keit und Vollstindigkeit der Beprobung
seit Beginn des Monitoring deutlich
verbessert hat.

Der Vergleich der Kategorien von Be-
stinden im Quartal IV-2005 und im
Quartal IV-2009 zeigte, dass Unter-
schiede in den Kategorisierungshéufig-
keiten zwischen diesen beiden Quarta-
len bestanden. Dies bedeutet, dass die
Salmonellenbelastung in den Bestén-
den, die schon lingere Zeit am Salmo-
nellenmonitoring  teilnehmen, leicht
zuriickgegangen ist. Daraus kann man
auch schliefen, dass die neu hinzuge-
kommenen Bestiinde tendenziell einer
hheren Salmonellenbelastung unterla-
gen, bzw. dass Beratungs- und Restrik-
tionsmafinahmen in belasteten Bestin-
den begannen, erfolgreich zu sein.
Werden die Anteile der positiven Pro-
ben ohne weitere Strukturierung der
Proben ermittelt, so zeigte sich unter
Verwendung des empfohlenen Cut-off-
Wertes von 40 OD%, dass 9,8 % aller
Proben im Jahr 2009 positiv waren. Die
gewichtete Privalenz (Schitzung fiir
alle Mastschweine Deutschlands) lag
dagegen bei nur 6,9 % (Tab. 3). Offen-
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Abb. 4: Anteil der Bestinde in Kategorie I, Il oder III von 2003 bis 2009, getrennt

nach Quartalen im QS Salmonellenmonitoring

Tabelle 4: Antikorperaktivitaten und Prévalenzen in den Regionen Deutschiands im Jahr 2009

im QS Salmonellenmonitoring
Region Anzahl Proben Privalenz
roh gewichtet
Nordwest 1.050.292 12,63 1207
Nordost 8523 931 8,01
West 31.779 7.43 7,14
Sud 282.515 3,74 3,79

sichtlich war die Teilnahmerate in
Landkreisen mit allgemein stirkerer
Salmonellenbelastung hoher als in we-
niger belasteten Landkreisen. Durch
die Gewichtung der Ergebnisse abhén-
gig von der lokalen Tierdichte wurden
diese Unterschiede zwischen den Land-
kreisen adjustiert.

Die beobachtete hohere Teilnahmerate
in Nordwest ldsst sich méglfcherwcise
mit einer hohen Bestandsdichte und
dem damit einhergehenden Druck, sich
an Qualitdtssicherungsmalinahmen zu
beteiligen, erkldren. Es ist denkbar,
dass in diesen Regionen viele Schlacht-
héfe nur noch Schweine aus QS-zertifi-
zierten Bestéinden zur Schlachtung an-
nehmen und deshalb die Bestinde ge-
zwungen sind, sich fiir QS zu zertifizie-
ren und damit auch das Salmonellen-
monitoring durchzufiihren. Dariiber
hinaus fordert eine hohere Tierdichte
die Ausbreitung von Salmonellen von
Tier zu Tier sowie von Bestand zu Be-
stand, da Salmonellen sowohl durch
Kontakt als auch durch Vektoren (Fut-
ter, Nagetiere, Fahrzeuge, Gegenstinde
etc.) tibertragen werden kénnen. In Re-
gionen mit einer hohen Salmonellenbe-
lastung in der Umwelt — hierzu zihlen
auch eine hohe Zahl an Gefliigelbestin-
den und Wildtieren — ist es schwieriger,
einen Schweinemastbestand so abzu-
schirmen, dass eine Einschleppung von
Salmonellen wirksam vermieden wer-
den kann (Berends et al., 1996).

In der Region Siid lagen allerdings die
Prévalenzen deutlich unter denen der
Ubrigen Regionen. Dies lisst sich mog-
licherweise auf die besonderen land-
wirtschaftlichen Strukturen zuriick-
fiihren. Allgemein ldsst sich vermuten,
dass in Regionen mit hoher Bestands-
und/oder Tierdichte auch eine héhere
Salmonellenbelastung vorliegt. So un-
terscheiden sich tierdichte und weniger
tierdichte Regionen in ihren landwirt-
schaftlichen Strukturen und damit auch
im Management der Bestinde (z. B.
Hygiene, Zukauf) (Berends et al.,

1996). Moglicherweise sind bestimmte
Managementfaktoren die wahre Ursa-
che der unterschiedlichen Privalenzen,
und nicht die Bestands- und Tierdichte.
Da bei dieser Auswertung andere Fin-
flussfaktoren nicht untersucht wurden,
kann eine solche Assoziation an dieser
Stelle nur beschrieben, jedoch nicht ab-
schlieffend bewertet werden.

Benschop et al. (2008) beobachteten
ebenfalls ridumliche Abhingigkeiten
von Besténden in Déinemark. Regionale
Unterschiede wurden auch aus Belgien
berichtet (van der Stede et al., 2008).

5 Fazit

Die Daten aus dem QS Salmonellen-
monitoring haben sich als gut geeignet
erwiesen, grundlegende epidemiologi-
sche Auswertungen zur Belastung von
Schlachtschweinen mit Salmonellen in
Deutschland durchzufiihren.

Da die Beteiligung Mastschweine hal-
tender landwirtschaftlicher Betriebe
am Salmonellenmonitoring besonders
in schweinedichten Regionen hoch ist,
kann von diesen Daten mit gewissen
Einschrinkungen durchaus auf die
Grundgesamtheit aller in Deutschland
gehaltenen und geschlachteten Schwei-
ne geschlossen werden. Wegen der ver-
gleichsweise hohen Beteiligung der
Bestinde in den viehdichten Regionen
Deutschlands ist zudem ein groBer An-
teil der gesamten Schweinefleischpro-
duktion in Deutschland durch diesen
Ansatz abgedeckt.
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